EXCELENTISSIMO DESEMBARGADOR DO EGREGIO TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA.

Acéo Civil Publica n° 0901062-79.2016.8.24.0023

ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL, SECCIONAL DE SANTA
CATARINA, na condicdo de assistente, Autarquia Federal dotada de
personalidade juridica, inscrita no CNPJ sob o n°. 82.519.190/0001-12,
com sede na Rua Paschoal Apéstolo Pitsica, 4.860, Agrondmica,
Floriandpolis/SC, CEP. 88.025-255, neste ato representada por seu Presidente,
Dr. Paulo Marcondes Brincas, brasileiro, advogado inscrito na OAB/SC sob o n°
6.599, e

SILVIA BURIGO TOMELIN, brasileira, solteira, advogada, CPF n.°
004.477.139-81, Carteira de Identidade n.° 3.307.292 — SC, residente na
Avenida Buriti, n.° 620, ap. 301, bloco B, CEP:88034-500, Florianopolis/SC,
vem, por seus procuradores interpor

AGRAVO DE INSTRUMENTO

COM PEDIDO DE ATRIBUICAO DE EFEITO SUSPENSIVO (ART. 1019,
CPC)

Da r. decisdo nos autos do processo da acdo de improbidade que
indisponibilizou os bens da Agravante-Silvia , conforme disciplina dos art.
1015, inciso | do Cdadigo de Processo Civil, nos termos a seguir apresentados:



Cumprimento dos requisitos formais (art. 1016, inc. IV e seguintes do
CPC

S&o advogados nos autos do processo: Fabiola Silva Mafra , OAB SC 18159,
Rua da Praia, Tapera, Fpolis/SC, fls. 523-526; Marcelo Ramos Peregrino
Ferreira, OAB/SC 12309, Marco Aurélio Rodrigues Martins , OAB/SC 32.368,
ambos com endereco na Rua Paschoal Apdstolo Pitsica, n. 4860, Agrondmica,
Fpolis/SC, fls. 548.

As certiddes de intimagédo dao conta da intimacao das partes no dia 29 de abril
de 2016, sendo, portanto, tempestivo este agravo.

Declara-se que inexistem contestacdo e procuracfes outorgadas a outros
advogados, conforme art. 1017, inciso Il, do CPC.

1. Dos fatos

Trata-se de acdo de improbidade promovida pelo Ministério
Publico envolvendo “transacgfes financeiras envolvendo a Secretaria de Estado
de Turismo, Cultura e Esporte e a Editora Letras Brasileiras Ltda. sob o
pretexto de aquisicdo de material promocional turistico do Estado de Santa
Catarina”, por meio de inexigibilidade de licitag&o.

Salienta o Ministério Publico que outras contratacées da
mesma pessoa juridica sdo objeto de acdes de improbidade.

Segundo a exordial, “a consultoria juridica da Secretaria de
Estado de Turismo, Cultura e Esporte elaborou o Parecer Juridico n.° 150/13
opinando (sic) pela inexigibilidade de licitagédo, na forma do art. 25, |, da Lei n.°
8.666/93, para que o0 negocio fosse efetuado (fl. 149). Segundo a consultora
juridica Silvia Burigo Tomelin, a inexigibilidade estaria respaldada pelas
declaracbes de exclusividade dos produtos da Editora Letras Brasileiras
emitidas pela Camara Brasileira do Livro (fls. 135-139)".

O Ministério Publico insurgiu-se contra o parecer da Agravante-
advogada, pois “as referidas declaracGes de exclusividade apenas atestam que
a Editora Letras Brasileiras possui direitos exclusivos de publicagéo,
distribuicdo e comercializagéo de suas obras”. No mesmo sentido, obtemperou:

“Essa tentativa de fuga é bem observada por meio do "parecer juridico”



elaborado por Silvia Burigo Tomelin em que embasou o procedimento no art.
25, I, da Lei n. 8.666/93, unicamente no fato de que os variados impressos
turisticos possuiam declaracdes de exclusividade em favor de um Unico
fornecedor (Editora Letras Brasileiras Ltda.) que, por sua vez, é a autora das
obras”.

Segue a inicial (fls. 32) apontando-se a conduta improba da
Agravante/Advogada: “A fim de justificar uma aparente legalidade a
inexigibilidade de licitacdo, a consultora juridica Silvia Burigo Tomelin elaborou
"parecer juridico" afirmando pela possibilidade de contratacao direta, em
clara violagéo a lei de licitagbes "(sem grifo no original).

A responsabilidade da Agravante repousa, portanto, na
exaracdo de um parecer- ndo vinculante para a autoridade administrativa
licitante- diga-se, sobre a inexigibilidade em determinado procedimento
licitatério. Dai retira o Parquet o fundamento para a ocorréncia da improbidade

administrativa.

2. Do interesse juridico da OAB

A OAB requereu o deferimento de sua assisténcia neste feito, o
gue ainda nao foi apreciado pelo Exmo. Sr. Juiz de Direito. Com efeito, nada
obsta que o E. Tribunal de Justica possa fazé-lo neste recurso.

Como sabido, a assisténcia € uma hipotese de intervencédo em
que terceiro adentra na relacdo juridico processual para auxiliar uma das
partes, eis que possui interesse juridico para tanto, conforme dispde o art. 119
e seguintes do Codigo de Processo Civil.

O direito de assisténcia, inclusive, ja foi reafirmado perante o
Superior Tribunal de Justica no julgamento do Ag. Reg no REsp 196.656, com
remissdo ao magistério de Pontes de Miranda, de Celso Agricola Barbi, de
Sérgio Sahione Fadel e de Arruda Alvim (42 Turma, Rel. Min. Barros Monteiro,
AC. 18-05-2000, RSTJ, 145:416).

Neste norte, a Seccional postula a assisténcia via litisconsércio
simples na presente Acdo Civil Publica, posto que os efeitos de processos dessa
natureza repercutem na esfera juridica da Entidade, a qual tem legitimidade

decorrente de lei para a defesa de direitos que ndo sejam meramente individuais.



3. Arespeitavel decisdo agravada

O Exmo. Sr. Juiz Hélio do Valle Pereira, em decisao
plenamente motivada, assim expds suas razdes para fazer incidir o bloqueio de

bens da Advogada/Agravante:

- Silvia Burigo Tomelin atuou como consultora juridica (fls. 202-203) e
elaborou o parecer pela legalidade do procedimento de inexigibilidade de
licitacdo (fls. 206), mesmo diante de todas as circunstancias narradas
anteriormente que demonstravam, num primeiro momento, a inobservancias
das exigéncias legais. Estava ciente, também, de que a verba aplicada na
aquisicdo era oriunda do SEITEC (0262), e, portanto, vedada para esse tipo
de aplicacdo. N&o sou daqueles que inocenta previamente o parecerista,
dando-lhe aprioristicamente uma imunidade. Por ocupar o cargo de
Consultora Juridica, seu trabalho, mesmo sem poder decisorio, certamente
influenciaria na posterior tomada de decisdo pelo Administrador — como de
fato influenciou. Tivesse opinado pela falta de amparo juridico a justificar a
dispensa de licitacdo, provavelmente o neg6cio ndo iria adiante — ou ao
menos atestaria sua retidao.

Ademais, o fato de alguém subscrever um parecer ndo lhe outorga
imunidade. Fosse assim, o0s bacharéis estariam sempre livres de
investigacao, atuando com protecdes que ninguém tem em uma Republica.
Pode haver pareceres e pareceres. Ninguém advogara uma punicao por
crime de hermenéutica", mas muito menos sera factivel defender que um
parecerista tenha liberdade para legitimar algo que € indevido. No caso,
como dito, havia evidéncias muito eloquentes de que o procedim ento
da inexigibilidade de licitacdo era abusivo . E, por isso, ela na condicdo
de Consultora Juridica também deve responder.

Salienta-se da decisdo agravada que o0 Exmo. Sr. Juiz
entendeu que havia evidéncias da inexisténcia de inexigibilidade de licitagc&o.
Observa-se, assim, uma discordancia com a apreciacéo juridica levada a cabo
pela Advogada-Agravante, em relacdo ao caso concreto.

Diga-se- mais uma vez- ndo ha qualguer mencdo a ma-fé,
desonestidade, conluio por parte da Advogada-Agravante, mas uma censura as
conclusdes juridicas que chegou em parecer exarado no procedimento
administrativo licitatério. Cuida, assim, de improbidade oriunda da alegada

negligéncia da Advogada, nos termos da r. decisdo agravada.

3.0 parecer juridico considerado como ato de improb idade

Nada obstante o brilho do Exmo. Sr. Juiz Hélio do Valle

Pereira, Sua Exceléncia ndo deixa davida que se trata de imposi¢cdo da pecha



de improbidade por ndo concordar com as razdes juridicas da Advogada-
Agravante.

O parecer n. 150/13 (fls. 164) é de uma singela pagina. A bem
da verdade, poderia ter sido mais completo, mais substancial, ter explorado
melhor as possibilidades do caso concreto, todavia, sua simplicidade ou
mesmo razOes equivocadas nao trazem a improbidade.

E também relevante apontar que preexistia um juizo de valor
do Secretario de Estado e da propria Comissao de Licitacdo “ante declaracéo
de exclusividade apresentada pela Camara Brasileira do Livro”.

Ademais, € também curial se apontar que houve contratacdes
anteriores também objeto de acdes de improbidade, o que afasta a
responsabilidade da Agravada, ou seja, o parecer juridico dado ndo impediria a
contratacao, pois houve outras antes da participacdo da Agravante.

Em suma, ha divergéncia entre o Ministério Publico, secundado
pelo ilustre autor da decisdo agravada e a Advogada pelas consequéncias
juridicas de um mesmo fato: a existéncia de uma declaracdo de exclusividade
apresentada pela Camara Brasileira do Livro.

A rigor, a exordial, assim como a r. decisao agravada, d. m. v.,
confundem improbidade que consiste numa violagdo de um dever juridico do
agente publico, num ardil, em burla, enfim, com uma mera interpretacéo
divergente sobre o fendmeno juridico. Em outras palavras, a apreensédo de
diferentes significados do direito ndo tem qualquer relevancia para a
improbidade ou mesmo criminal — que o digam o erro de tipo e o de proibicdo
(art. 20 e 21 do Codigo Penal), mas sim a fraude, inocorrente no caso concreto.
Preconiza Hugo de Brito Machado sobre o crime de omissao de receita, mutatis
mutandis: “ndo se configura sem a fraude, e esta, na verdade, somente se
configura pelas incorrecbes ou Iinexatidoes atinentes aos fatos, sendo
irrelevante quaisquer incorrecbes ou inexatiddes inerentes ao significado
juridico destes™.

No caso concreto, o fato é verdadeiro: ha uma declaracédo de
exclusividade, mas divergéncia sobre a capacidade deste fato gerar a
inviabilidade da competi¢céo, requisito da inexigibilidade da licitagéo.

! Estudos de Direito Penal Tributério, p. 54.




Esta divergéncia juridica sobre o significado de
determinada declaracdo, data maxima venia, ndo pode ser reputada,
isoladamente, como um ato de improbidade, como se deu com a ilustrada
decisdo agravada. Isto porque ndo se pune aqui nesta seara o inabil, mas o
desonesto, conforme pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

A apreciacdo diversa da mesma questao juridica, tal como se
deu no caso concreto, afasta-se da improbidade, a ndo ser que adotemos a
ideia - j& superada - de uma Unica resposta juridica “correta” para qualquer
caso. Neta hipétese estariam sujeitos a gravidade da Lei de Improbidade, os
juizes que tivessem suas decisfes alteradas pela instancia superior, por

exemplo.

4. Aspecto destacado da acao de improbidade

E preciso temperar-se os rigores da Lei de Improbidade
Administrativa. Isto porque o direito ndo pode ser visto como mera
superposicao de normas em desconexdo com 0s principios informadores da
Carta da Republica. Necessario se faz informéa-lo pelos feixes principiol6gicos
oriundos do fundamento de validade do ordenamento.

Visa a referida lei tutelar o patriménio moral da Administracdo

definindo atos que: por causarem prejuizos ao Erario; por importarem em
enriquecimento ilicito ou ainda, que contrariarem principios da Administracéo,
sujeitam os agentes publicos envolvidos as penalidades ali consignadas como

a perda da funcao publica e a obrigacédo do ressarcimento.

No entanto, malgrado a redagéo do artigo 11 da lei em tela,
nao se cré que se tenha inaugurado no ordenamento a responsabilidade
objetiva do agente publico. Tal interpretacdo, ainda que consentanea com a
literalidade da lei, numa apressada leitura, ndo encontra assento no sistema
constitucional patrio, porque a ma-fé, a deslealdade, a improbidade
administrativas ndo podem ser presumidas. Por vezes, o fato de determinada
conduta se subsumir ao caso especifico da norma ndo configura, s.m.j., a

improbidade administrativa.



Fosse prevalecer a literalidade da Lei de Improbidade, o policial
que abalroasse em servico um veiculo do Estado, em simples acidente de
transito, por causar prejuizo ao Erario e ferir o principio da legalidade, seria
necessariamente réu, sujeito a perda da funcdo publica. O mesmo poderia se
dizer do magistrado que descumpre os prazos do Cadigo de Processo Civil ou

do parlamentar que elabora lei inconstitucional...

5. Inexisténcia de responsabilidade objetiva quanto a improbidade
administrativa

Em primeiro lugar, informe-se que a Advogada —Agravante néo
detinha poderes/atribuicdo para vincular, por meio de seu parecer, a atuacéo
da Administracdo. Sua participacdo pela emissdo de parecer ndo pode ser
considerada habil, assim, para o desfecho da contratacdo combatida, porque
mesmo se sua opinido fosse contraria a contratacdo, a Administracdo poderia
realiza-la. E se ndo houve sua participacao efetiva, para além do lancamento
de mera uma opinido juridica ndo vinculante, ndo se pode imputar a este fato
singular improbidade, sob pena de se afirmar a responsabilidade objetiva neste

tema.

A moralidade administrativa esta inscrita como exigéncia da
Carta Politica dirigida a atuacdo estatal (art. 37, caput). Deste modo, no
ordenamento brasileiro, por expressa disposicédo constitucional, mais do que a
legalidade, a atividade administrativa limita-se aos canones da ética e da moral,
porque como afirma Mauricio Ribeiro Lopes? “O administrador ao atuar nao
podera desprezar o elemento ético de sua conduta. Ao ter que decidir entre o

honesto e o desonesto, por consideracdes de direito e de moral, e o ato

administrativo produzido ndo se podera contentar com a mera obediéncia a lei

juridica, exigira também a_superacdo das dicotomias morais e a estrita

correspondéncia aos padrdes éticos internos da propria administracao”.

Em artigo sempre citado, em digressdo histérica sobre o

principio da moralidade Antdnio José Branddo® cita Maurice Hariou como o

% Génesis -Revista de Direito Administrativo Aplicado, abril de 1994, p. 72.
® Revista de Direito Administrativo n° 25, p. 455.



primeiro a se referir ao tema, definindo moralidade administrativa como:"O
conjunto de regras de conduta tiradas da disciplina interior da administragao:
implica saber distinguir ndo s6é o bem e o mal, o legal e o ilegal, o justo e o

injusto, 0 conveniente e 0 inconveniente, mas também entre 0 honesto e o

desonesto; ha uma moral institucional, contida na lei, imposta pelo Poder
Legislativo, e ha uma moral administrativa, que é imposta de dentro e que
vigora no proprio ambiente institucional e condiciona a utilizacdo de qualquer

poder juridico, mesmo discricionario”. (grifou-se).

Hely Lopes Meirelles* asseverou em outra parte: "O desvio de
finalidade ou de poder €, assim, a violacdo ideoldgica da lei, ou, em outras

palavras, a violagdo moral da lei, colimando o administrador publico fins ndo

gueridos pelo legislador, ou utilizando motivos e meios imorais para a pratica

de um ato administrativo aparentemente legal”.

E de forma exemplificativa, Weida Zancaner®, apontando os
casos em que a moralidade resta violada aduz: “Em sintese, podemos dizer
que o administrador afrontara o principio da moralidade todas as vezes que

agir visando interesses pessoais, com o fito de tirar proveito para si ou amigos,

ou quando editar_atos maliciosos ou ainda atos caprichosos, ou com o intuito

de perseqguir_inimigos ou desafetos politicos, quando afrontar a probidade

administrativa, quando agir com ma-fé ou de maneira desleal’. E em arremate,

sublinha Celso Anténio Bandeira de Mello: “Segundo os canones da lealdade e

boa-fé a Administracdo havera de proceder em relacdo aos seus administrados

com sinceridade e lhaneza, sendo-lhe interdito qualquer comportamento

astucioso, eivado de malicia, produzido de maneira a confundir, dificultar ou

minimizar o exercicio de direitos por parte dos cidadaos”.

Observe-se que de todas as nog¢Oes colacionadas, na
apreensdo do conteado da imoralidade administrativa, a ideia de
desonestidade e da ma-fé que fazem do interesse publico letra morta e
conceito vazio de conteudo, é prevalecente. A imoralidade prende-se ao

ardiloso, ao desonesto, ao inescrupuloso na lida co m a res publica que

* Direito Administrativo Brasileiro. Malheiros: SP, 21° Edicdo, 1996, p. 74.

® Revista Trimestral de Direito Publico n°2, p. 204.



visa seu interesse pessoal e abandona o publico . Sdo atos que de alguma

forma ferem

de morte as normas deontolégicas do servidor, em que aparece

cristalina a irregularidade, o atentado a uma pauta minima moral a que deve

respeito a autoridade administrativa. Sem subjetividade, assim, inexiste

imoralidade.

Deve preexistir ao juizo de improbidade de alguém sua

participacdo efetiva, sua interagdo subjetiva com o fato tido como tipico

Maria Sylvia Zanella Di Pietro assevera®:

No caso da lei de improbidade, a presenca do elemento subjetivo é tanto
mais relevante pelo fato de ser objetivo primordial do legislador
constituinte o de assegurar a probidade, a moralida  de, a honestidade

dentro da Administragcdo Publica

Sem um minimo de ma-fé , ndo se pode cogitar da aplicacdo de penalidades
tdo severas como a suspensdo dos direitos politicos e a perda da funcao

publica.

E vai além ao preconizar a necessidade de demonstracdo do

dolo ou culpa, para fins de configuracdo do ato de improbidade’:

O enquadramento na lei de improbidade exige culpa ou dolo por parte do
sujeito ativo. Mesmo quando algum ato ilegal seja praticado, é preciso verificar
se houve culpa ou dolo, se houve um minimo de ma-fé que revele realmente

a presenga de um comportamento desonesto.

Essa demonstracdo da interagdo do agente e de sua

concorréncia para a pratica do ato, da existéncia de indicios especificos ou

de documentos deve, necessariamente, constar tanto da vestibular da agéo

de improbi

dade, quanto da deciséo que determina a citacdo das partes ao se

verificar a adequacao da peca.

De todo modo, a mera emissdo de parecer- a mingua de

outros elementos- ndo pode ser identificada com improbidade. Ndo é

diferente o entendimento do Superior Tribunal de Justica, nos termos do

informativo do dia 5 de outubro de 2011:

®Direito Administrativo. Atlas:SP, 17° edicao, p. 714.

" Op. Cit. p.714.



Atos com meras ilegalidades ndo podem ser confundid 0s com
improbidade administrativa, que é caracterizada pel a conduta dolosa do

agente quando viola os principios constitucionais d a administracio

publica (artigo 11 da Lei 8.429/92). O ministro Teori Albino Zavascki
fundamentou assim seu voto ao rejeitar acdo de improbidade administrativa
contra dois juizes do Tribunal Regional do Trabalho (TRT) da 112 Regido. A
decisdo do ministro relator foi acompanhada integralmente pela Corte Especial

do Superior Tribunal de Justica (STJ).

(...) Contudo, o relator destacou que a jurisprudéncia pacificada na Primeira
Secdo do STJ e a grande maioria da doutrina especializada apontam que a
improbidade ndo se confunde com simples ilegalidade . “A improbidade é
ilegalidade tipificada e qualificada pelo elemento subjetivo da conduta do
agente, razao pela qual é indispensavel, para sua caracterizacdo, que a
conduta seja dolosa”, explicou. (...) O relator afirmou que o dolo deveria ser

comprovado, o que ndo ocorreu. Processos: AlA 30

O Superior Tribunal de Justica tem veiculado a questdo em
seu informativo eletrbnico de maneira reiterada. Veja-se o conteudo da
matéria do dia 10 de outubro de 2011:

Improbidade administrativa: desonestidade na gestdo dos recursos publicos

A jurisprudéncia do STJ consolidou a tese de que € indispensavel a existéncia
de dolo nas condutas descritas nos artigos 9° e 11 e ao menos de culpa nas
hip6teses do artigo 10, nas quais o dano ao erario precisa ser comprovado. De
acordo com o ministro Castro Meira, a conduta culposa ocorre quando o agente
ndo pretende atingir o resultado danoso, mas atua com negligéncia,

imprudéncia ou impericia (REsp 1.127.143).

Nos casos do artigo 11, a Primeira Secao unificou a tese de que o elemento
subjetivo necessario para caracterizar a improbidad e € o dolo genérico,
ou seja, a vontade de realizar ato que atente contr a os principios da
administragdo publica . Assim, ndo é necessaria a presenga de dolo

especifico, com a comprovagdo da intencdo do agente (REsp 951.389).
Improbidade X irregularidade
No julgamento do REsp 980.706, o ministro Luiz Fux (atualmente no Supremo

Tribunal Federal) lembrou que, de acordo com a jurisprudéncia do STJ, o

elemento subjetivo é essencial para a caracterizagd o0 da improbidade



administrativa, que esta associada a nocao de deson estidade, de ma-fé
do agente publico. “Somente em hipGteses excepcionais, por forca de
inequivoca disposicao legal, € que se admite a sua configuracdo por ato
culposo (artigo 10 da Lei 8.429)", ressalvou 0  ministro.
(...)

A relatora do recurso, ministra Eliana Calmon, entendeu que ndo houve dolo
genérico dos vereadores, que tiveram inclusive a cautela de buscar parecer de
jurista para fundamentar o ato legislativo. Por falta do necessario elemento
subjetivo, a Segunda Turma afastou as penalidades d e improbidade . A
decisdo do STJ restabeleceu a sentenca, que anulou o convénio para
contratacdo de pessoal depois que a lei municipal foi declarada

inconstitucional.

(..)

E ainda: “O entendimento do STJ é no sentido de que, para
que seja reconhecida a tipificacdo da conduta do réu como incurso nas
previsdes da Lei de Improbidade Administrativa, € necessaria a demonstracao
do elemento subjetivo, consubstanciado pelo dolo para os tipos previstos nos
artigos 9° e 11 e, a0 menos, pela culpa, nas hipdteses do artigo 10. E pacifico o
entendimento desta Corte no sentido de que o ato de improbidade
administrativa previsto no art. 11 da Lei 8.429/92 exige a demonstracdo de
dolo, o qual, contudo, ndo necessita ser especifico, sendo suficiente o dolo
genérico. Assim, para a correta fundamentacdo da condenacdo por
improbidade administrativa, é imprescindivel, além da subsuncdo do fato a
norma, caracterizar a presenca do elemento subjetivo. A razdo para tanto é
que a Lei de Improbidade Administrativa ndo visa pu nir o inabil, mas sim
o desonesto, o corrupto, aquele desprovido de leald ade e boa-fé. Cito
precedentes: AgRg no REsp 1.500.812/SE, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 28/5/2015, REsp 1.512.047/PE, Rel. Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 30/6/2015, AgRg no REsp
1.397.590/CE, Rel. Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, DJe
5/3/2015, AgRg no AREsp 532.421/PE, Rel. Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, DJe 28/8/2014" AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°
687.892 - PA (2015/0068830-8), RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN.

No caso concreto, ndo ha comprovacéo, indicio de ajuste prévio

ou de tratativas posteriores entre os réus para alteracdo do procedimento

licitatério em beneficio de alguém.



O tratamento dado pelo MP a questdo € atribuir a
responsabilidade objetiva no que diz respeito a improbidade: se hé ilegalidade
ou irregularidade formal, ratificada por um parecer juridico, héa

improbidade .

Assim, a rigor, sequer poderia ter continuidade esta acéo civil
publica, pois ausente, como dito a exaustao - a interacao da Dra. Silvia ou de
qualquer agente publico (subjetividade necessaria para o atentado a
moralidade) com a conduta tida como improba, ndo tendo sido demonstrada
qualquer acerto, tratativa ou indicio de envolvimento em ato de improbidade

pelo Ministério Publico.

6. A violacdo da imunidade do advogado- impedimento ao livre exercicio
da advocacia

A presente Acdo carrega em seu nucleo a possibilidade de
malferimento de prerrogativas concretas, as quais ndo podem ser esmaecidas

pela interpretacao conferida pela decisdo agravada aos fatos.

Prerrogativas  profissionais s&do direitos subjetivos dos
advogados, indispensaveis para que cumpram desembaracadamente as
funcBes que Ihes sdo atribuidas no art. 1°, incisos | e Il, do Estatuto da OAB.
Trata-se de garantia para que possam construir um juizo pessoal através de
suas proprias convicgdes e conhecimentos acerca de determinado assunto -
ligado ao ordenamento juridico - sem que seja punido por emitir a sua opinido

enquanto operador do direito.

A independéncia técnica é que confere o suporte necessario ao
advogado para exercer seu oficio, principalmente na emissdo de um parecer,
para que ndo seja forcado a concluir em determinado sentido ou utilizar
determinada linha argumentativa para a construcdo de sua opinido.
Considerando que a atividade do advogado esta intimamente ligada a um
processo de criacdo (de teses, argumentos e solucdes), € extremamente
necessario que o profissional disponha de liberdade e independéncia técnica
para obter a mais adequada manifestacao juridica em cada caso que atuar, e
que nao contrarie as suas proprias conviccbes. Nesse sentido, Diogo de

Figueiredo Moreira Neto sustenta que:



Realmente, os Advogados de Estado ndo necessitardo de
autorizacdo hierarquica ou de beneplacito superior para
atuarem, de acordo com sua ciéncia e sua consciéncia, como
orgaos tecnicamente independentes , pois que o sdo, do
contrario, teriam frustrada sua missdo de controle da
juridicidade plena (compreendida a legalidade, a legitimidade e
a licitude) e de mantenedores e aperfeicoadores da ordem
juridica, funcdes essas que devem desempenhar como
agentes constitucionais essenciais a justica. No caso, a
essencialidade dessa atuagdo nado sera a de decidir de direito,
tarefa que cabe aos agentes ativos da Administracdo, mas sera
sempre, e em qualquer circunstancia, a que lhes é tipica e
inalienavel: a de sustentar o direito®.

Por isso que, dentre os direitos dos advogados, estd o de
exercer com liberdade e com independéncia a sua profissdo em todo territorio
nacional, insito no art. 7°, inc. |, da Lei n° 8.906/94, que ecoa as disposicdes do
artigo 133 da Constituicdo Federal. Tal direito est4 intimamente ligado a
independéncia profissional, também elevada a posicao de prerrogativa pelo art.
18 da Lei n°® 8.906/94.

Art. 7° S&o direitos do advogado

| - exercer, com liberdade , a profissdo em todo o territério

nacional;

Art. 18. A relacdo de emprego, na qualidade de advogado, n&do
retira a isencdo técnica nem reduz a independéncia profissional

inerentes a advocacia.

Nesse sentido, a inclusdo da advogada no polo passivo dessa
Acdao Civil Publica criminaliza e marginaliza a profissdo do advogado, o que por

si sO ja vai de encontro a inviolabilidade da profissdo e suas demais

prerrogativas profissionais constitucionais e infraconstitucionais.
7. Da indisponibilidade de bens

A respeitavel decisdo agravada determinou a indisponibilidade

® “Advocacia de Estado revisitada: essencialidade ao Estado Democratico de Direito”. In:
GUEDES, Jefferson Carls; SOUZA, Luciane Moessa de (Coord.). Advocacia de Estado:
guestdes institucionais para a construgdo de um Estado de Justica. Belo Horizonte: Férum,
20009. p. 43.



de todos os bens da Advogada-Agravada ai se incluindo sua conta bancéaria e
seu apartamento, razdo pela qual a necessidade de concessao do efeito

suspensivo é premente.
8. Do pedido

Diante do exposto, seja 0 agravo de instrumento conhecido e

provido, para:

i) imediatamente atribuido o efeito suspensivo ao

recurso até a deciséo final pelo colegiado respectivo do
E. Tribunal de Justica;

i) no mérito , cassar a r. decisdo agravada,

i) excluir a advogada do feito, na auséncia de qualquer
indicio do cometimento de ato de improbidade pela

Agravante.

Fpolis, 29 de abril de 2016.

Marcelo Ramos Peregrino Ferreira
OAB/SC 12.309

Presidente da Comissédo de Prerrogativas, Defesa e Assisténcia ao

Advogado



